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0 Forord 
Denne rapporten er basert på materiale fra siste del av et samarbeidsprosjekt mellom 
fylkesmannen i Hedmark og Høgskolen i Lillehammer der veiledere i sosialtjenesten deltok i 
gruppeveiledning ledet av fagansvarlig for veilederutdanning ved høgskolen. Rapporten har til 
hensikt å vise hvordan fagutvikling kan skje gjennom et samarbeid mellom høgskole og 
praksisfelt uten at det ligger noen formell sertifisering av veiledere til grunn.  Dette er 
bakgrunnen for notatets tittel: ”Metaveiledning”.  Metaveiledning sees som en kontrast til 
”superveiledning”som forutsettes å ha elementer av kontroll og sertifisering i seg.  
 
Rapportens målgruppe er veiledere i privat og offentlig virksomhet, ansatte i universitet og 
høgskoler med interesse for veiledning som fagfelt, ledere og arbeidsgivere som er opptatt av 
at veiledning skal bli ”en del av jobben”.  Det kan være i tilknytning til helse- og 
sosialtjeneste, trygde/arbeidsetat eller andre virksomheter der veiledning drives, planlegges 
eller etterspørres.    
 
Rapportens innhold er delt i 3 hoveddeler med utgangspunkt i: 
• Kontrakt 
• Faser i veiledning 
• Deltakernes tilbakemeldinger 
 
 
 
0.1  Presentasjon rapportansvarlig 
Anne-Marie Aubert er høgskolelektor, ansatt ved Høgskolen i Lillehammer (HiL) fra 
september 1995 med veiledning som arbeidsområde. Hun er  nå fagansvarlig for 
veilederutdanningene ved avdeling for helse- og sosialfag(AHS), har deltatt i ulike prosjekter 
knyttet til veiledning og veilederutdanning og hatt ulike veiledningsoppdrag.  Hun har 
hovedfag i helsefag med tema:  ”Kroppen som kilde til kunnskap i veiledning”.  Aubert er 
utdannet fysioterapeut, spesialist i psykiatrisk og psykosomatisk fysioterapi og driver egen 
praksis med psykomotorisk behandling parallelt med deltidsstilling ved HiL.  
 
 
 
Lillehammer  november 2003  
 
 
Anne-Marie Aubert
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1. Metaveiledning  
Veiledning som virksomhet og fag har vært sterkt i fokus de siste 10 - 15 år.  Veiledning som 
fagfelt har røtter til mange fag og virksomheter. I sosialt arbeid har veiledning lange 
tradisjoner og støtter seg på ulike tilnærminger i sosialt arbeid, deriblant gruppedynamikk og 
klientsentrert tilnærming.  Fra psykologi og psykoterapi er det klare paralleller mellom 
terapeutiske retninger og tilnærminger i veiledning, eksempelvis gestaltveiledning.   
Pedagogisk veiledning med Lauvås og Handal som pionerer i Norge med handling og 
refleksjonsveiledning, er kjent ikke bare som grunnlag for kollegaveiledning blant lærere og 
øvingslærere, men er en del av teorigrunnlaget i mange veilederutdanninger deriblant 
veilederutdanningene ved Høgskolen i Lillehammer.   
 
Fra håndverksfagene har vi mester – svenn tradisjonen for opplæring og veiledning.  Dette er 
en tradisjon som har fått fornyet interesse gjennom fokus på situert læring og læring gjennom 
deltakelse i praksisfellesskap.  En undersøkelse om bruk av veiledningstimen i helse- og 
sosialfagstudenters praksisstudier (Aubert og Kollstad 2001) bekrefter viktigheten både av 
den fortløpende veiledningen som foregår mellom veileder og student i løpet av arbeidsdagen, 
og  veiledningstimen frikoblet fra handlingstvangen i praksisfeltet der det er rom for 
refleksjon over handling. Fra idretten er coaching  blitt et begrep for veiledning som særlig 
næringslivet har tatt til seg.  Trening og veiledning kan ha felles elementer.  Måloppnåelse er 
her viktig.  Mentoring er et annet begrep som omfatter veiledning mellom en erfaren og en 
mindre erfaren arbeidstaker, ofte i lederposisjon, som vi finner blant annet i bankvesen og 
undervisninsinstitusjoner. Mentor sies å være er en eldre og klok venn, lærer og veileder. 
 
Ikke bare er det ulike tradisjoner og begreper, men veiledning som virksomhet foregår i ulike 
sammenhenger med ulike formål.  Det kan være studentveiledning, prosjektveiledning, 
oppgaveveiledning, kollegaveiledning, yrkesfaglig veiledning, gruppe eller individuell 
veiledning, personlig veiledning m.m.  
 
På tross av mangfold i begreper, tradisjoner og virksomhetsområder, er det  bred enighet om 
at veiledning innebærer en læringsprosess hvor bevisstgjøring, refleksjon og kommunikasjon 
er viktige elementer.  Det finnes mange høgskolestudier i veiledning. Ulike profesjoner har 
egne veilederutdanninger eller krav til sertifiseringstiltak for sine veiledere.  Når veiledning 
brukes i forhold til faglig og personlig utvikling, kan det skje på ulike måter.  I studie og 
yrkessammenheng, legges det ofte inn sertifisering.  Her skiller metaveiledning seg ut som 
noe annet.  I metaveiledning blir det ikke lagt noen føringer knyttet til sertifisering. Slik 
begrepet brukes her og den sammenhengen det vises til i denne rapporten, innebærer 
metaveiledning at det skapes et frirom der vekst og utvikling som veiledere blir gjort mulig 
samtidig som det skjer en utvikling av veiledning som fagfelt. Det skapes en møteplass for de 
som er opptatt av av sin yrkesfunksjon som veiledere.  Det handler om bevisstgjøring og 
refleksjon omkring egen veiledningsutøvelse gjennom konkret veiledningsarbeid.  Denne 
rapporten tar utgangspunktet i veiledning av veiledere i sosialtjenesten.  
 
Metaveiledning defineres her som noe som skiller seg fra mye av den veiledning som foregår 
av veiledere på egen veiledning.  Metaveiledning har ikke sertifisering som hensikt. Heller 
ikke er veileder ansvarlig for å sikre kvaliteten i det veiledningsarbeidet som foregår ute i 
feltet.   
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Samtidig er det et ønske om og en tro på at metaveiledning kan bidra til økt kompetanse hos 
veilederne og dermed høyne kvaliteten på det veiledningsarbeidet som foregår. 
 
Sveum sier følgende om metaveiledning (Gabrielsen 2003): 
 
”Metaveiledning er veiledning på egen veiledning.  Dette foregår i gruppe hvor fokus  
er egen veiledningspraksis og veilederrolle. For å kunne delta må deltakerne selv være 
veiledere slik at de kan ta med materiale til metaveiledningen og selv kunne bidra i 
egen og andres tydeliggjøring av veiledning.  Det sosialfaglige ligger som et 
”bakteppe”, men er ikke i fokus.  Saksveiledning hører ikke hjemme i metaveiledning.  
Metodene kan være forholdsvis like i veiledning og metaveiledning.  Målet er å 
dyktiggjøre seg som veiledere hvor det overordnede målet er at saksbehandlerne skal 
gjøre en best mulig jobb overfor brukerne.  Metaveiledning har sitt grunnlag i 
kommunikativ rasjonalitet og er prosessorientert.  Det er ikke et sertifiseringstiltak 
hvor veiledere skal kontrolleres og godkjennes.  Det er et veiledningsfaglig fora for 
videreutvikling av egen veilederpraksis.”  
 
Meta- kommer av gresk og betyr gjerne noe som følger eller kommer etter.  Med 
metakommunikasjon forstås kommunikasjon om måten det kommuniseres på.  I denne 
rapporten henvises det til metarunder og metaperspektiv.  Med dette menes at de konkrete 
erfaringer gruppa gjorde med ulike arbeidsmåter i veiledning, ble løftet og metakommunisert i 
forhold til.  Refleksjon foregikk på flere nivåer – også refleksjon over måten det ble reflektert 
på.  Dette kunne skje gjennom bruk av spørsmål som: ”Hva skjer nå?” ”Hvordan foregår 
kommunikasjonen?” ”Hvordan oppfattes det?”  De erfaringer deltakerne gjorde seg i forhold 
til arbeidet i gruppa ble hele tiden løftet opp gjennom fokus på  kroppslige reaksjoner, 
følelser, tanker og refleksjoner. Det ble kombinert med litteraturstudier, teorikunnskap og 
tidligere erfaringsmateriale. Metaveiledning bidro til at praksis, refleksjon og teorigrunnlag 
ble vevd sammen gjennom arbeidet i gruppa. Erfaringsmaterialet  fra denne 
metaveiledningsgruppa fikk betydning også i forhold til utvikling av veiledning som 
virksomhet og fag. 
  
 
2. Presentasjon av prosjektet 
I forbindelse med Sosial- og Helsedepartementets prosjekt ”Kunnskap og brubygging” kom 
det en henvendelse der Fylkesmannen i Hedmark ba Høgskolen i Lillehammer om bistand til 
å utvikle veiledningstjenesten i kommunene.  Dette skulle ivaretas gjennom at veiledere i 
sosialtjenesten fikk veiledning med utgangspunkt i egen veiledning.  Prosjektet skulle i 
utgangspunktet strekke seg over året 2001, men ble senere forlenget og ble sluttført i mai 
2003. Målsettingen med prosjektet var todelt:  
 
1 Veiledningstjenesten i sosialtjenesten skulle styrkes ved å ivareta veilederne i 
kommunene.  Dette skulle skje gjennom å skape et ”frirom” der veiledning, egen 
veilederrolle og arbeidsmåter i veiledning skulle stå i fokus.  Gjennom dette ønsket man 
også å legge grunnlag for et veilederforum i fylket og bygge et nettverk for veiledning. 
2 Høgskolen skulle bruke prosjektet til å utvikle metaveiledning som veiledningsform 
gjennom gruppeveiledning av veiledere i sosialtjenesten. 
 
Første del av prosjektet ble gjennomført i 2 grupper med 6 deltakere.  Prosjektleder var Bjørg 
Sveum. Siri Gabrielsen deltok som veileder og skrev rapport fra prosjektets første del. 
(Gabrielsen 2003).  
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2.1. Oppfølging og videreføring 
Rådgiver Marit Skjerven Amlien fra Fylkesmannen i Hedmark, kontorsjef Inger Norbye fra 
Høgskolen i Lillehammer(HiL), avdeling for helse- og sosialfag(AHS),  høgskolelærer Astrid 
Holmgren Nilsen(HiL/AHS) og høgskolelektor Anne-Marie Aubert(HiL/AHS) planla høsten 
2002 oppfølging og videreføring av prosjektet med metaveiledning.  Det resulterte i Aubert 
fulgte ei gruppe på i alt 8 sosionomer gjennom 6 veiledningsmøter høsten 2002 og våren 
2003. Hovedtrekk fra innhold, erfaringsmateriale og evalueringen ble presentert for lederne av 
sosialtjenesten i Hedmark og fylkesmannen i juni 2003.  
 
Som en konsekvens av prosjektet ble det med støtte av Fellesorganisasjonen for 
barnevernspedagoger, sosionomer og vernepleiere (FO) ved Randi Kjøs, Fylkesmannen ved 
Amlien og Høgskolen ved Aubert og Holmgren Nilsen arrangert en fagdag om veiledning i 
september 2003 der ca. 60 ansatte i sosialtjenesten deltok. 
 
Flere av deltakerne fra prosjektets første del ønsket å fortsette gruppeveiledning som 
metaveiledning. Gruppa hadde allerede hatt ett møte og var godt i gang med 
kontrakt/gruppeetablering da Aubert kom inn som veileder fra høgskolen.  
 
Rapporten”Metaveiledning” presenterer oppfølgingsprosjektet  og tar utgangspunkt i: 
• Kontrakten som ble satt opp med forutsetninger, mål, rammer, innhold, arbeidsmåter og 
evaluering.   
• Erfaringer knyttet til de ulike fasene i veiledningsforløpet:  Oppstart, arbeidsfase og 
avslutning.  
• Deltakernes tilbakemeldinger ved sluttevaluering av prosjektet. 
 
 
3. Kontrakt 
I veiledning settes det ofte opp en kontrakt mellom deltakerne der man foretar en nærmere 
avklaring av veiledningens mål, innhold og arbeidsmåter.  Den didaktiske modellen til 
Bjørndal og Lieberg (1978), kan være et nyttig hjelpemiddel til planlegging, gjennomføring 
og evaluering ikke bare av undervisning, men også av veiledning.  Modellen kan framstilles 
slik: 
 
 
Rammer
Evaluering
Arbeidsmål 
Mål
Innhold 
Forutsetninger
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De ulike kategoriene i modellen henger sammen og vil ha betydning for hverandre.  Endringer 
i rammebetingelsene vil få betydning for hva en kan jobbe med og på hvilken måte. Videre 
følger en kort oversikt over hvordan kontrakten for gruppa ble, før de ulike punktene utdypes. 
 
På møtet 17.10 (som var deltakernes andre møte og Auberts første) var utkast til kontrakt for 
gruppa klar – denne ble gjennomgått og godkjent av alle. 
• Ståsted:  Alle er sosionomer, alle vil drive veiledning, alle har praksis fra å være veiledere. 
• Forventninger til gruppa og hverandre:  Bruke teori, være åpne og ærlige, være støttende 
lære av hverandre, alle skal være aktive, gruppa skal prioriteres, ønske om å ta 
utfordringer. 
• Forståelse av veiledning:  Hjelp til å se en situasjon på en ny måte ut fra en ny forståelse, 
som leder til flere handlingsalternativer. 
• Mål:  Bli tryggere på rollen som veileder 
• Rammer: 7 møter, varighet 4 klokketimer. 
• Arbeidsmåter: Refleksjonsrunde:  tanker før og etter.  Bruk av video.  Utprøving av 
metoder.  Oppdatering av teori. 
• Evaluering:  På slutten av hvert møte, midtveis og sluttevaluering. 
• Det skal gjelde taushetsplikt i gruppa. 
• Kontrakten skal underskrives. 
.  
3.1. Forutsetninger 
Det var allerede lagt et grunnlag for veiledning gjennom deltakernes tidligere erfaringer fra 
kontrakt og gruppeetablering i prosjektets første del.  Dette gjorde oppstart av ny gruppe lett.  
Alle hadde en felles forståelse av hva veiledning var og skulle være i denne sammenhengen. 
Forventningene til hverandre, hvordan gruppa skulle jobbe og med hvilket innhold, hadde 
medlemmene med seg fra tidligere.  Møte mellom to litt ulike ”gruppekulturer”, virket 
positivt i den forstand at det ga mer å spille på gjennom den forskjelligheten som også var 
tilstede. 
 
3.2. Mål 
Gruppa hadde i kontrakten presentert sitt mål:  Å bli tryggere i rolle som veileder.  Hva det 
innebar for den enkelte var ikke spesifisert.  Dette ble tydeligere gjennom dagens første øvelse 
som var en bestilling til Aubert:  ”En ny måte å bli kjent på.” Gjennom at hver enkelt så på 
hva han/hun opplevde av mestring og utfordringer knyttet til veilederrollen, ble både 
individuelle mål og felles mål tydeligere.  Noen opplevde det vanskelig å utfordre.  Hvor går 
grensene i veiledning mellom å støtte og utfordre og hvor stor grad av trygghet må være 
tilstede for at utfordring fører til læring og utvikling?   Andre var opptatt av hvordan de skulle 
få til å ansvarliggjøre deltakere i gruppeveiledning.  Det var lett som veileder å bli sittende 
med ansvar både for innhold, progresjon og utvikling i gruppa.   Det å avslutte 
veiledningsmøtene, kunne være problematisk.  Hvordan kan det gjøres på en god måte?  
Hvordan kan jeg som veileder bli mer tydelig?  Flere opplevde at de gangene det ble 
vanskelig å avslutte, var det fordi de selv ikke var tydelige nok.  Noen opplevde at deltakerne 
i gruppene hadde vanskelig for å finne tema for veiledning.  Hvordan kunne det gjøres bedre?  
Det å veilede en annen faggruppe var flere opptatt av.  Hva krever det i forhold til å veilede 
egen faggruppe?  Hva er likt og hva blir forskjellig?  Disse spørsmålene som leder til områder 
deltakerne ønsket å bli bedre til å håndtere i egen veiledning, er alle sentrale og mye omtalt i 
veiledningslitteraturen. (Tveiten, Lauvås og Handal, Teslo m.fl..) 
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3. 3. Rammer 
Gruppa hadde 4 klokketimer til rådighet hver gang.  Møtested var tilrettelagt av fylkesmannen 
ved Amlien.  Rommet var skjermet, utstyrt med mulighet for videoframvisning, overhead og 
tavle.  Det var møblert som et møterom med stoler rundt et avlangt bord, men var stort nok til 
å ommøblere og prøve ut ulike posisjoner som sirkel, reflekterende team etc.  Det at rammene 
var godt tilrettelagt var viktig for å kunne prøve ut ulike arbeidsmåter i veiledning og knytte 
praksis og teori sammen.  Det å være skjermet fra telefoner og andre henvendelser, gjorde det 
lett å holde fokus på veiledning. 
 
Auberts rolle i gruppa krevde en nærmere avklaring.  De opprinnelige rammene for deltagelse 
var satt til 2 eller 3 møter av totalt 6 og virket lite hensiktsmessig. Slik begrenset deltagelse 
ville vanskeliggjøre gruppeprosess og progresjon og ville heller ikke ivareta ønske om 
gjensidig fagutvikling mellom feltet og høgskolen på noen god måte.  Ved gjennomgang av 
rollefordeling og kontrakt,  ble det klart at det var ønskelig at Aubert skulle delta på alle 
møtene og ha rolle som veileder.  Dette ble avklart med Fylkesmannen v. Amlien og 
Høgskolen v. Norby og er et eksempel på hvordan rammevilkårene kan ha betydning for det 
videre arbeidet med metaveiledning i gruppe. 
 
3.4 Innhold 
Veiledningens innhold ble bestemt ut fra målet om å bli tryggere i veilederrollen.  Det var 
denne rollen som var utgangspunktet, og det var forventet at deltakerne skulle ta med seg 
materiale inn til veiledning med basis i egne erfaringer som veileder.  Det ble etter hvert åpnet 
for at deltakerne kunne bruke andre aktuelle temaer som et utgangspunkt for å trene på 
veiledning. Det kunne handle om andre aktuelle problemstillinger knyttet til jobb.  Det ble satt 
en grense i forhold til private temaer, men det var en åpenhet i forhold til betydningen av ”det 
personlige” i den profesjonelle rollen enten det var som sosialarbeider eller veileder. 
Metarunder og fortløpende evaluering bidro til denne utvidelsen. 
 
3.5 Arbeidsmåter 
Gruppas målsetting med fokus på egen veilederrolle, gjorde at utprøving av 
metoder1/arbeidsmåter/øvelser og refleksjon med tilbakemeldinger/diskusjoner ble vesentlig.  
Det foregikk en kontinuerlig veksling mellom metodeutprøving, erfaringsutveksling og 
refleksjon.  Metaperspektivet løftet erfaringene slik at de ikke bare ble knyttet til tema/innhold 
i veiledning, men også arbeidsmåter/metoder og bruk av disse.  Fagstoff fra 
veiledningslitteratur ble knyttet til og nye arbeidsmåter ble prøvd. Når vi jobbet med en 
utvalgt problemstilling med en bestemt metode/arbeidsmåte i veiledning, gjorde vi noen 
erfaringer som dannet grunnlag for videre refleksjon og utprøving. Under pkt. 4 vises 
eksempler på hvordan dette skjedde. 
 
3.6. Evaluering  
Evaluering brukes her likt med tilbakemelding.  Tilbakemelding var innbakt i hele 
veiledningsforløpet.  Det ble lagt vekt på at hensikten med tilbakemeldingene var at de skulle 
være nyttige for den som mottok dem, konkrete og velmente.  Læringsaspektet var i fokus.  
Det var fast evalueringsrunde av hvert veiledningsmøte. I kontrakten var det satt opp at det  
skulle være en midtveisevaluering.  Denne ble glemt.  Behovet for den, var tydeligvis ikke 
tilstede. Dette ble oppdaget ved gjennomgang av kontrakten i avslutningsfasen. Det kan vise 
                                                 
11 Arbeidsmåter og øvelser som begreper i denne sammenhengen, kan være å foretrekke framfor ”metoder”. 
Dette fordi det som ble gjort, var å prøve ut ulike måter å arbeide med veiledning på som ikke kan sies å være 
egne ”metoder” i mer overordnet forstand.  Begrepet metode ble imidlertid av gruppa brukt synonymt med 
øvelser/arbeidsmåter. 
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at når en gruppe fungerer godt, er det ikke nødvendig å holde seg ”slavisk” til kontrakten.  En 
kontrakt kan være god å støtte seg til ved uenighet og kan være gjenstand for forhandling og 
reforhandling underveis..  Til avsluttende evaluering på siste møte var det avtalt at deltakerne 
skulle ha med seg et refleksjonsnotat fra veiledningsforløpet. Utgangspunktet for den enkelte 
her, kunne være egne logg/refleksjonsnotater underveis. Pkt. 5. i rapporten tar utgangspunkt i 
deltakernes tilbakemeldinger.   
 
 
4. Faser i veiledningen 
Det å dele veiledning inn i flere faser, er med på å understreke rytmen i veiledning som 
arbeidsmåte.  Det kan virke selvsagt å dele inn i en start, en arbeids- og en avslutningfase.  I 
veiledningslitteraturen går denne inndelingen igjen. I det følgende har jeg samlet 
erfaringsmaterialet fra oppfølgingsprosjektet og knyttet det til veiledningens ulike faser sett 
gjennom hele veiledningsforløpet.  I tillegg minner jeg om at hver enkelt veiledningstime 
også har sin oppstart, arbeids- og avslutningsfase.  
 
4.1. Startfase 
Gruppene hadde tidligere prøvd ulike måter å etablere grupper på gjennom bruk av 
prospektkortmetoden 2(Tveiten 2002)  og kontraktarbeid.  Denne gangen var det ei ny gruppe 
som måtte etableres på nytt.  Kontraktarbeidet er allerede beskrevet (pkt.3).  Refleksjonene i 
forhold til betydningen av kontrakt, handlet om viktigheten av å avklare forventninger og ha 
et felles forpliktende utgangspunkt for det videre arbeidet i gruppa.  Her ble det vist til den 
litteraturen gruppa tidligere hadde bestemt seg for å bruke (Tveiten. 2002, Bang og Heap 
1999, Strømfors og Vindegg 2002).   
 
Pedagogisk sol 
Aubert hadde fått som bestilling til første møte med gruppa å komme med en ny arbeidsmåte i 
forhold til å bli kjent.  Pedagogisk sol (Tveiten 2002) med følgende ufullstendige setninger 
ble brukt:  ”Når jeg opplever at jeg nesten ”glitrer ” som veileder, er det når…….. ”og ”jeg 
kan bli ”vippet” av pinnen som veileder når…..” (Kilde: Vippen Fleischer NFF 2000) 
 
Deltakerne fylte ut hver for seg og gikk deretter sammen i par ( ”helst sammen med en du 
ikke kjenner veldig godt fra før”)  og utvekslet/delte erfaringer og reflekterte i forhold til 
disse.  Dette fungerte godt både som en måte til å bli kjent med den andre på, men også i 
forhold til å bli tydeligere på egne utfordringer og styrker. Erfaringene fra parene ble deretter 
løftet fram i plenum.  Det viste seg da at mye var felles og en del var forskjellig. Øvelsen ga 
gode muligheter til å friske opp veiledningsteori.  Deretter runde:  Hvordan fungerte dette?  
Hva skjedde?  Hvilke begrunnelser kan vi finne for bruk av en slik øvelse i en startfase?  
Gruppa opplevde øvelsen nyttig og så at de var blitt bedre kjent og at gruppa gjennom øvelsen 
allerede var rimelig trygg. Det ble også brukt tid på å reflektere over våre refleksjoner.  
 
Her og nå-runde 
Dette var en runde i gruppa ved start der hver enkelt ble bedt om å si noen få ord om hva 
vedkommende var opptatt av ”her og nå”.  Den hadde lett for å skli ut til lange utredninger om 
arbeidssituasjonen og travelheten.  I noen grad var det hensiktsmessig. Som det framkommer 
av evalueringene,  var det å kunne dele hverdagserfaringer med andre sosionomer viktig. Det 
ble gitt rom for refleksjoner og samtale om hva som skjedde i gruppa under slike runder.  
                                                 
2 Dette er en metode der deltakerne trekker eller velger ett eller flere prospektkort og ut fra billedmaterialet sier 
noe om seg selv, sine forventninger til veiledning etc.  Metoden kan brukes på mange måter og beskrives 
nærmere i rapporten under pkt. 4.3. – avslutningsfasen. 
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Avspenning – konsentrasjon om tyngde/pust  
Som en alternativ måte å starte på og  komme ”her og nå”, ble det brukt en avspenningsøvelse 
med fokus på kropp, tyngde og pust.  Det ble gitt instruksjoner som deltakerne kunne velge å 
følge eller ”la fare”.  Her var hensikten at hver enkelt (for seg selv i avspent tilstand) skulle 
dvele ved og gi plass til det han/hun hadde med seg og som tok plass – for deretter å legge det 
til side og fokusere på tilstedeværelse i gruppa ”her og nå”.  Runden etterpå viste ulike 
reaksjoner. Noen hadde veldig behov for å si noe mer og det ble åpnet for det.  Diskusjon om 
hva som var hensiktsmessig når og hvorfor -  gjentok seg.  En markering av inngang til 
veiledningsrommet enten det skjedde på denne måten eller andre, ble ansett som nyttig.   
 
Deling av logg/refleksjonsnotat 
Gruppemedlemmene hadde ulike erfaringer med det å skrive ned tanker, reaksjoner, 
refleksjoner fra gang til gang. Det ble prøvd med deling av logg/refleksjonsnotat fra siste 
veiledningsmøte som ble lest opp i begynnelsen av hvert møte. Under delingen var det viktig 
at den enkelte hadde ansvar for hva han/hun ønsket å lese opp og dele.  For flere ble det en 
plikt og en tilleggsbelastning som kunne gi  dårlig samvittighet, når det ikke ble fulgt opp. 
Erfaringene ble løftet og reflektert over.  Hensikten: hjelp til egen læring, ble understrektet og 
støttet gjennom de erfaringene som ble gjort.  Dette gjorde at  at medlemmene gikk mer inn 
for skrivingen.  Det ble større variasjon i innhold og form.  Viktigheten både av det som var 
felles og respekt for ulikheter, ble illustrert og metakommunisert.   
 
4.2.Arbeidsfase 
Denne fasen utgjorde hoveddelen av arbeidet i gruppa.  Møtene skulle være en øvings og 
læringsarena. Ulike sider ved veiledningsarbeidet ble belyst og utprøvd med etterfølgende 
refleksjons og metarunder samt henvisning til teori.  Forskjellige måter å jobbe med grupper 
på ble prøvd. Individuell veiledning med og uten reflekterende team ble gjennomført. Video i 
veiledning fikk en sentral plass, også som fagutviklingsdel. Her følger en nærmere 
presentasjon av de ulike tilnærmingene. 
 
Gruppeveiledning 1 
Øvelsen Problemretta veiledning i gruppe (Lauvås, Lycke, Handal 1996, se vedlegg 1.) ble 
delt ut på forhånd. Dette er en øvelse med streng struktur der leder skal passe på at reglene 
blir fulgt.  Hver enkelt deltaker presenterer et problem etter tur. Det er ikke anledning for de 
andre å spørre.  En problemstilling velges ved avstemning.  Deretter er det spørrerunder for å 
utdype/forsøke å forstå hva det handler om.  Det stilles ett spørsmål om gangen etter tur og 
det er ikke anledning å komme med utdypende spørsmål.  Når det ikke er flere spørsmål, skal 
hver enkelt formulere sin problemforståelse. Avslutningsvis kommer probleminnehaveren 
med sine egne løsningsforslag før de andre etter tur får komme med et råd hver.  Rådene fra 
de andre blir evaluert med + eller – av probleminnehaveren.  Øvelsen får fram noen viktige 
prinsipper i veiledning:  Alle kommer til ordet, problemet utforskes, egne løsningsforlag 
kommer før andres råd.  Evaluering av rådene kan skje uten begrunnelse.  Det er 
probleminnehaveren som eier problemet og selv tar ansvar for hva han vil ta med seg.  
 
Deltakerne skulle sette seg inn i øvelsen i forkant.  Dette fordi strukturen er komplisert og det 
sparer tid at alle er forberedt.  En deltaker skulle lede øvelsen.   Det ble tatt video-opptak der 
alle ble sett og hørt. Dette så gruppa på etter øvelsen var avsluttet.  Denne måten å nærme seg 
video på , knyttet til en veldig strukturert øvelse, opplevde deltakerne som forholdsvis 
”ufarlig”. (Se nærmere under Bruk av video i veiledning). Øvelsen ga alle unntatt leder 
anledning til å legge fram et problem/noe de ønsket å få veiledning på.  Gjennom øvelsen ble 
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det tydelig hva gruppa var opptatt av og ønsket veiledning på.  Dette ble kommentert etter 
øvelsen. 
  
Erfaringsutvekslingen viste at gruppa var tilfreds med øvelsen.  Flere hadde prøvd den før, 
men ikke så strukturert.  Leder syntes det var fint å lede og fikk mye positiv respons.  Den 
som mottok veiledning syntes hun fikk mange gode råd.  Hun hadde også noen gode forslag 
selv som ble klare for henne etter spørsmålsrundene.  Hun ga uttrykk for at det var fint å være 
i fokus, men at det også var arbeidsomt å skulle presentere.  Hun ga uttrykk for en opplevelse 
av at det var ”en vei å gå” fra det å tenke noe selv,  til det å få andre til å forstå hva det handlet 
om.  Dette er et velkjent problem i veiledning. 
 
Gruppeveiledning 2 
Om øvelsen Tuning-in (Bang og Heap 1999 – se vedlegg 2) 
 
En av deltakerne ønsker å trene på gjennomføring av ”tuning-in-teknikken” slik den er 
beskrevet i Bang/Heap. Teknikken retter oppmerksomheten mot innlevelse/manglende 
innlevelse. Gruppemedlemmene inviteres til følelsesmessig å innta plassene til de personene 
som er involvert i saken. Evne til innlevelse antas å være sentral  for ansatte i sosialtjenesten.  
Det er ikke alltid lett i en hverdag preget av travelhet, tidspress og kompliserte saker der mye 
står på spill for brukerne.  
 
Øvelsen ble gjennomført ut fra en reell problemstilling/situasjon som en av deltakernes hadde 
med seg: I hennes veiledningsgruppe hadde ett av medlemmene en privat livssituasjon som 
han trengte ”å lufte” i gruppa før de tok for seg dagens tema. Veileder syntes det var 
vanskelig å gi plass for dette, men så samtidig at det var viktig for medlemmet å få lagt det fra 
seg. Samtidig trodde veileder at de andre medlemmene kanskje var lei av å høre på dette 
tema, særlig når de var samlet til veiledning. 
 
Øvelsen ble gjennomført på følgende måte: 
Deltakeren som hadde med seg problemstillingen ble bedt om å innta rollen som observatør. 
Hun skulle observere/lytte til samtalen mellom veileder og de andre. Et annet gruppemedlem 
skulle i stedet innta hennes ”rolle” og de andre medlemmene ble tildelt ”roller” som deltakere 
i hennes gruppe: en som hadde sin private vanskelige livssituasjon og to som andre 
medlemmer. De ble bedt om å ta en pause og leve seg inn i sin rolle. 
Veileder gjennomførte deretter et kort intervju med direkte spørsmål til ”medlemmene av 
gruppa”og til deltakeren som var i rollen som ”veileder”. Etter denne runden fikk 
observatøren spørsmålet om hva hun hadde hørt/sett og om det var nye moment som hadde 
dukket opp i hennes forståelse. 
 
Erfaringsutveksling: 
Deltakerne hadde ikke vært borti denne øvelsen før og strevde innledningsvis med å skjønne 
instruksjonene/hensikten. Dette ble klargjort gjennom spørsmål og utdyping. Flere fikk ideer 
til sammenhenger hvor den kunne benyttes. 
 
Deltakeren som introduserte denne øvelsen erfarte at øvelsen må ”trenes inn” for å kunne bli 
trygg på den som veileder.  Det opplevdes viktig å gi tydelige instruksjoner og utvikle 
spørsmål som gjorde at situasjonen ble utdypet ytterligere. Utgangspunktet var denne gang et 
ønske om å trene på en bestemt teknikk uten å vite om problemstillingen inneholdt et aktuelt 
tema. I denne sammenheng var ikke problemstillingen/historien ”tykk nok” , men deltakeren 
som fungerte som gruppeveileder fikk startet sin trening.  Dette ga grunnlag både for henne 
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og de andre deltakerne til å utforske litteraturen omkring denne arbeidsmåten nærmere.  Hun 
erfarte samtidig at gruppa åpnet for å prøve ut stoff som var uferdig. Treningsrommet var 
utviklet til en trygg arena (dette var siste samling). 
 
Gruppeveiledning 3 
En av deltakerne ønsket å øve på å ”få fram tema” til veiledning i ei gruppe og øvde på ulike 
språklige tilnærminger.  Bruk av ordet ”tema” opplevdes stort og høytidelig.  Deltakere kan 
være usikre på om det de kommer med er ”viktig” nok.  Det ble foreslått som en mulighet at 
man kunne ta utgangspunkt i materiale fra ”her og nå –runden”  hvor det hver enkelt er 
opptatt av, kommer fram. Dette ble prøvd ut og  reflektert over i gruppa.  Det så ut til å kunne 
gjøre det lettere å få tak i materiale å jobbe med på denne måten.  Det virket også som det 
kunne bidra til å senke veileders ambisjonsnivå i forhold til å framskaffe tema.  
 
Individuell veiledning med reflekterende team 
Etter tema for veiledning var valgt, tok gruppa en kort runde på bruk av reflekterende team.  
Dette var kjent fagstoff og veileder skulle styre bruken av teamet samtidig som det ble gitt 
åpning for at teamet kunne bryte inn.  Scenen ble satt med veileder og veiland for seg, det  
reflekterende team litt unna.  
 
Veiledninga startet med at veileder kort repeterte saken og fikk bekreftet og utdypet denne av 
veiland.  Kommentarer etterpå fikk fram at det var en fin måte å gå rett inn i saken på for 
veileder. Veiledningen fortsatt med utdyping av saken og kom etter hvert til et punkt hvor det 
skjedde en endring av fokus fra sak til person/følelser. Her brøt veileder og ønsket det 
reflekterende team inn.  Det ble en interessant refleksjonsrunde der alle deltok aktivt. Veileder 
fikk kommentarer på sin rolle: ”aktivt lyttende, flink til å ta pause,  fulgte samtalen”.  Det 
reflekterende team kom med flere innspill som så ut til å treffe godt og var med på gi et 
utvidet perspektiv.  Teamet samtalte seg imellom og var blant annet inne på forholdet mellom 
presentert sak og hva problemet egentlig handlet om.  Det ble henvist til Tom Andersen 
(1998) og hans utsagn om ”en samtale, av noen kalt veiledning”.  Dette ble et ledd i videre 
refleksjoner rundt hvor ”flink” veileder skal være til å styre, og balansen mellom det å styre 
og det å følge i veiledning. 
 
Veileder tok ordet tilbake etter å ha bedt om direkte råd fra teamet om hva han nå burde 
forfølge.  Det ble gitt klare tilbakemeldinger om å følge følelesesaspektet og det personlig 
framfor saken.  Veileder fortsatte og det var tydelig for teamet at veileder nærmet seg noe 
viktig.  Det stoppet imidlertid opp og ganske raskt gikk det tilbake til sak.  Veiland bidro i 
sterk grad til dette gjennom sine svar og det kom ikke videre. 
 
Det reflekterende team ble koblet inn igjen og reflekterte i forhold til det som skjedde.  
Teamet oppfattet motstand hos veiland i forhold til å åpne seg videre.  Veiland generaliserte 
og snakket i ”man” og ”vi ” form. Aubert trakk inn eksempel fra da hun selv som veiland i 
utdanningssammenheng.  Hun hadde snakket om seg selv i ”man/vi”-form.  Det resulterte i at 
veilederen hennes umiddelbart hadde snudd seg i rommet og lurt på om det var flere tilstede.  
Det ble en tankevekker i gruppa at to som selv hadde strevd med samme ordbruk, hadde 
merket seg dette, mens de andre ikke hadde lagt vekt på det.  Det å se noe av sitt eget hos 
andre, ble demonstrert og reflektert over.  Det som gjør oss berørt, det som vekker gjenklang 
legger vi merke til.  Rollen som observatør er ikke nøytral. Observatøren kan lære mye om sitt 
eget.  Det som gis tilbake av det reflekterende team er ikke tilfeldig, men skapes i relasjonen 
mellom det observerende system og veileder/veiland. 
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Etter nok en runde innad i det reflekterende team, henvendte teamet seg direkte til veileder og 
veiland, og vi hadde en runde på det som hadde skjedd.  Mulighetene for at veiland ville ta 
med seg og reflektere videre på sitt eget på bakgrunn av å være vitne til samtalen i det 
reflekterende team, ble understreket.  Det ble reflektert rundt avveining mellom  respekt for 
hverandres grenser på en side og ønsket om å gå videre/utfordre på den andre.  Ambivalensen 
hos både veileder og veiland i forhold til støtte/utfordre, åpne/ lukke kan klart være tilstede i 
veiledning.  Det er en utfordring for veileder å kunne romme den. 
 
Videre refleksjoner gikk i forhold til fokus på henholdsvis: sak, følelser og reaksjoner i 
veiledning.  Det ble trukket fram hvor mye lettere det kan være å henge seg opp i ”saken” og 
”tankene” for dermed å unngå følelsene, det vanskelige.  Vårt eksempel ble en illustrasjon av 
dette. Både veileder og veiland bidro til gjensidig beskyttelse av hverandre.   
 
Veiledningens kjerne og det eksistensielle som berøres ble diskutert og reflektert over.  
Begrepene anerkjennelse, selvrefleksivitet og avgrensning ble trukket fram fra dialektisk 
relasjonsforståelse (Løvlie Schibbye2002).  
 
Etter pause ble det gjort en runde med rollebytte. En annen deltaker tok veilederrollen og ville 
prøve å holde fokus på følelsesplanet.  Dette ble gjort ved å gripe fatt i andre utsagn fra 
veiland enn det første veileder hadde gjort.  ” Feigt å bakke ut…Hva legger du i feig?”  Det 
ble grepet fatt i noe, ordene ble tatt på alvor.  Igjen kom vi i refleksjonene etter denne 
veiledningssekvensen inn på ”dosering” med referanse til Tom Andersen ( 1998).  Det å 
kunne stille spørsmål som er ”passe” usedvanlige, slik at det åpner for felles undring og 
videre refleksjon i veiledning. 
 
Det var presisert på forhånd at denne runden ikke skulle være noen ny veiledning men en 
øvelse i å holde fokus på følelse. Dette var avklart med veiland.  Dette ble igjen knyttet til 
kommunikasjonsteori og betydningen av å avklare, be om tillatelse og klargjøre at press ikke 
er tvang. Dialogen i veiledningsmøte krever respekt, klargjøring av roller og ansvarsfordeling.  
 
 
Bruk av video i veiledning 
Introduksjon 
Gruppa hadde et uttrykt ønske om å gjøre bruke av video i veiledning for å lære mer om 
veiledning og egen veilederrolle.  Gruppa startet med et kort opptak der alle fikk se seg selv.  
Ved gjennomgang av opptakene var det ulike reaksjoner på det å se seg selv.  Noen syntes det 
var ”greit” andre syntes det var ”fælt”.  Det ble tydelig for alle at video ikke viser det samme 
som vi ser i rommet.  Blant annet så vi hvordan dårlige lysforhold gjorde at noen framsto som 
langt mørkere enn hva de var.  Lydkvaliteten var heller ikke helt god.  Stemmene ble mer 
metalliske. Teori rundt bruk av og hensikten med video i veiledning, ble gjennomgått og 
erfaringer med bruken ble delt.  Det ble poengtert at video er ikke sannheten, men kan være et 
nyttig hjelpemiddel i en læringsprosess.  Vi skulle illustrere, ikke prestere. 
 
Den neste videoprøven var med opptak fra gruppeveiledningsøvelsen:  Problemretta 
veiledning i gruppe.  Kommentarene etter dette var: ”Greit å ha gjort dette – mindre farlig 
neste gang”.  Strukturen gjorde det enkelt å vite hva hver enkelt hadde som oppgave og det 
virket som en god start på å ta opptak av en veiledningssekvens da. 
 
 
 
 12
Individuell veiledning 
Det ble tatt opp ca. 25 min videoopptak der en av gruppemedlemmene var veileder og en 
veiland. Det var en spennende ”kaos- problemstilling” , sammensatt av flere problemer med 
mange involverte personer og systemer.  Problemstillinga var vanskelig både å tydeliggjøre 
og forstå. Det er ikke uvanlig i veiledning at kompliserte problemstillinger presenteres.  Noe 
av målet med veiledning i slike tilfelle kan være å rydde, sortere og se saken fra ulike 
perspektiv.  
 
Veileder ble opptatt av ulike perspektiv og jobbet med disse.  Hun brøt når hun selv ønsket. 
 
Etter opptaket ble det en grundig runde i gruppa med refleksjoner rundt det den hadde sett/ 
hørt uavhengig av opptaket.  Alle opplevde hvor lett det var å la seg ”smitte” av kaos. 
Veileder fikk tilbakemeldinger som gikk på at hun var en god lytter, tilstede for veilanden.  
Det ble diskusjon rundt hvor lenge det er hensiktsmessig at veileder lar ”fortellingen” gå.  
Noen ganger kan det være nødvendig at hele fortellingen får komme fram, andre ganger kan 
en lang fortelling forvirre og avspore. Det er ikke noe riktig svar, men refleksjonen i forhold 
til egen veiledningspraksis opplevdes viktig av deltakerne.   
 
Veilederrollen gikk på omgang slik at alle fikk prøve seg i korte seanser med ulikt fokus.  
Gruppa ga rom for kommentarer og refleksjoner etter hver enkelt. Alle opplevde dette som 
nyttig. Det ble illustrert ulike tilnærminger som alle ga noe forskjellig og veilanden kom 
videre i forhold til sin problemstilling. 
 
Avslutningsvis ble det tatt utgangspunkt i opptakene.  Alle fikk plass.  Det ble en tidkrevende 
øvelse, men lærerik, i følge gruppa.  Aubert trakk fram at det som hadde foregått representerte 
fagutvikling i veiledning.  Gruppa hadde gjennomført  gruppeveiledning og brukt video på en 
nyskapende måte.  Det å ha refleksjonsrunder underveis ut fra opplevelsen ”her og nå”, skifte 
av roller, og deretter gjennomgang av opptakene, viste forskjeller på det som blir viktig på 
”direkten” og hva som legges merke til ved gjennomgang av video opptak.  Skifte av veileder 
med ulike perspektiver i korte seanser førte veiledningsprosessen videre og ga samtidig et 
større repertoar til alle.   
 
Veileders valg 
Den som hadde vært hovedveileder fikk med seg videotapen hjem og skulle plukke ut ca. 2 
minutter som gruppa skulle se nærmere på neste møte.  Hun valgte en ”bit” vi hadde sett før, 
men likevel kom det fram nye perspektiver og tanker fra gruppa.  Nytten av video som 
læringsverktøy ble igjen understreket. 
 
4.3. Avslutningsfase 
Hvert enkelt veiledningsmøte har sin start, arbeidsfase og avslutningsfase – akkurat som hele 
veiledningsforløpet har det.  Undersøkelser fra hvordan veiledning foregår (Petter Mathiesen 
2003) viser at start og arbeidsfasen fungerer bedre enn avslutning. Veiledere stort sett er gode 
på startfasen der kontrakt og etablering av gruppa er viktigst, arbeidsfasen fungerer også 
vanligvis godt, mens viktigheten av å avslutte på en god måte ofte blir lidende fordi det er så 
mye viktig å arbeide med fortsatt.  Ofte blir det derfor en brå og uforberedt avslutning – noe 
som kan etterlate både veileder og gruppa i et tomrom.  Det kan være vanskelig å avslutte på 
en god måte.  Det er derfor viktig å planlegge avslutningen og ha noen redskaper knyttet til 
denne fasen i veiledning. 
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Evalueringsrunde – hvordan har dette vært for deg i dag? 
Dette var en runde som ble prøvd i ulike varianter med ulik tidsbruk, rekkefølge av 
deltakerne, med og uten kommentarer.  Deltakerne fikk anledning til å prøve ut og reflektere i 
forhold til de erfaringer som ble gjort.  
 
Bruk av tilbakemeldinger – hvilke føringer legges 
Det å evaluere og gi tilbakemeldinger krever at det er avklart i gruppa hva som er hensikten.  
Er det erfaringsutveksling?  Snakker jeg for meg?  Er tilbakemeldinger til andre ment som en 
hjelp – eller er det for å vise hvor ”flink” jeg er?  Metaperspektivet løftet tilbakemeldinger 
underveis – slik at deltakerne også reflekterte i forhold til innhold, form og hensikt med bruk 
av tilbakemeldinger.  Nytten av å bruke tilbakemeldinger for å avslutte og lukke et 
veiledningsmøte, ble trukket fram. 
 
”Her og nå”-runde 
Her ble det brukt en tilsvarende runde som er beskrevet under oppstart.  Denne kan også 
brukes for å lukke/avslutte ved at hver enkelt sier en setning om hva vedkommende er opptatt 
av ”her og nå”.  Hensikten er ikke å starte en diskusjon eller refleksjonsrunde.  Det trenger 
ikke være åpning for kommentarer.  Hvert utsagn kan få stå for seg. 
 
Tilbakeblikk på kontrakten – er den oppfylt? 
Kontrakten kan være nyttig å ta et tilbakeblikk på ved avslutning av veiledningsforløpet, men 
kan også brukes underveis.  Det kan være med på å holde fokus – og se om gruppa er fornøyd 
både med den opprinnelige kontrakten og om det arbeidet som er gjort, står i forhold til 
denne.   
 
Hvordan slutte ei gruppe – forberede slutten 
Det å forberede slutten, er et poeng i seg selv.  Deltakerne forberedte seg ved å se tilbake på 
tidligere notater og skrive et refleksjonsnotat som skulle deles med de andre på siste møte.  
Det ble også avtalt tidsbruk for evaluering – halve siste møte.  Det å ha god nok tid til at det 
kan bli ro og refleksjon også knyttet til denne fasen, er med på å gjøre opplevelsen av 
avslutningsfasen meningsfull. 
 
Romme ambivalensen – sorg / lettelse 
Teori knyttet til gruppedynamikk og det å avslutte ei gruppe ble trukket fram.  Det ble gitt 
åpning for at noen kunne oppleve lettelse og andre sorg i forbindelse med avslutning.  
Elementer av begge er vanlig, og denne ambivalensen må gruppa kunne gi rom for. 
 
Bruk av musikk/dikt/prospektkort  
Markering av avslutning kan gjøres på mange måter.  Musikk med et bestemt budskap, eller 
bare melodisk og høytidsstemt, kan være en måte.  Også her kan oppmerksomhet vies til ulik 
reaksjoner på samme musikk.  Det som for noen gir gode assosiasjoner, kan for andre bli helt 
feil. Refleksjon og åpenhet i erfaringsdeling er fortsatt viktig.  Det samme kan sies om bruk 
av dikt.  Når det gjelder prospektkortkort kan disse brukes både for å si noe om seg selv i 
avslutningsfasen, eller for å gi noe til de andre. Veileder kan ha med et utvalg av kort med 
ulike motiver. Deltakerne kan enten trekke eller velge kort – og komme med sine 
assosiasjoner til det å avslutte ut fra billedmaterialet.  Det kan også brukes slik at hver enkelt 
deltaker overrekker et kort til hver av de andre i gruppa og sier noe til vedkommende om hva 
han/hun har betydd for seg i veiledningsarbeidet.  Mulighetene er mange. 
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Markere med diplomer/kake/cider 
Gruppa hadde de siste 15 minutter – som ble en ½ time -  avsatt til ”overraskende” besøk av 
fylkesmannen ved Amlien.  Dette bidro til en hyggelig sosial avslutning med utdeling av 
diplom og tale som anerkjennelse av gruppas viktige arbeid for sosialtjenesten i Hedmark. 
 
 
5. Deltakernes tilbakemeldinger 
I det følgende presenteres og kommenteres hovedtrekk fra deltakernes tilbakemeldinger slik 
de kom fram i sluttevalueringen.  Presentasjonen er delt inn i forhold til temaene: 
gruppedannelse, gruppeledelse, prosess og innhold, læringsutbytte  og  ønsker framover.  Ved 
gjennomgang av materialet, kom det tydelig fram fellestrekk.  Selv om det er en enkelt 
”stemme” som framfører sine tilbakemeldinger, er det hovedinntrykk fra gruppa som 
formidles. 
 
Gruppedannelse 
 
”Ved sammenslåing av de 2 gruppene ble vi 8 deltakere – umiddelbart stor gruppe. 
I praksis har vi aldri vært fulltallig. Noen har vært savnet – det skapes forventning 
med etterfølgende skuffelse fordi noen ikke er der. Jo, det betyr noe at ikke alle er der 
– hvorfor er det slik? Jeg tror dette har sammenheng med en sterk 
tilhørighet/samhørighet med hverandre, vi er ganske tett vevd sammen etter å ha fulgt 
hverandre både i gruppene fra fase 1 og i hverdagen ellers i sosialtjenesten. Slik sett 
har vi også forståelse for at noen ikke greier å løsrive seg og må melde avbud, - vi har 
sluppet ”moraliserende pekefingre” i forhold til dette.” 
 
Her kommer det fram at gruppa flere ganger har opplevd fravær.  Betydningen av dette med 
sorg, savn, men også skuffelse (med mulighet for irritasjon?) vises i teksten.  Betydningen av 
samhørighet og forståelse for hverandres situasjon, understrekes.  Fravær av ”moraliserende 
pekefinger” viser romsligheten i gruppa.  Det kunne lett blitt et problem med ulik 
gruppesammensetting fra møte til møte.  Dette har blitt håndtert bra av gruppa på flere måter.  
Den har klart å forholde seg til den gruppa som til enhver tid har vært til stede.  Samtidig har 
gruppemedlemmene sørget for å inkludere de som av ulike grunner har vært borte.  
Inkludering har skjedd både ved å oppdatere, vise litt ekstra oppmerksomhet og gi rom.   
 
”Det har gått fint (og fort) å etablere ei ny veiledningsgruppe fra de to gamle!  Det 
har vært berikende å bli kjent med sosionomer jeg kjente lite fra tidligere.  Jeg har 
savnet M. som ble syk.” 
 
Her kommer det fram en type forbauselse over at sammenslåing av gruppene gikk både fint 
og fort!  Det å bli kjent med nye har tydeligvis betydd en berikelse.  Samtidig er savnet der i 
forhold til en som ble syk og ikke kunne delta videre. 
 
 
”Det gikk raskt og smertefritt å slå 2 grupper sammen til 1… Min opplevelse er en 
sterk gruppeidentitet.  Det har dannet seg et VI/OSS. Vi har tilstrekkelig likhet og 
ulikhet til at gruppa fungerer.  Det er framdrift  og dette har vært avhengig av 
ledelse.” 
 
I dette kommer viktigheten av gruppeidentitet tydelig til uttrykk.  Gruppeidentiten var sterk til 
tross for variasjon i hvem som til enhver tid var til stede.  Samholdet i gruppa var sterk og 
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”tålte” fravær.  Betydningen av tilstrekkelig grad av likhet og ulikhet er omtalt i ulik 
veiledningslitteratur (Tveiten 2002, Bang og Heap 1999, Lauvås, Lycke og Handal 1999 
m.fl.). Det ansees som viktig med begge elementer.  Likheten kan bidra til trygghet, 
gjenkjenning og støtte.  Ulikhet kan være nødvendig for utvidelse av perspektiv, utfordring og 
mangfold både i tematikk og arbeidsmåter. 
  
”Dannelse av gruppe,  relasjoner er et tema jeg er spesielt opptatt av.  Hva 
hemmer/fremmer en gruppedannelse?  Hva kan vi lære av vår egen gruppe når det 
gjelder dannelse av grupper i sosialtjenesten? Innad på kontoret eller 
interkommunalt?” 
 
Gruppedynamikk er sentralt tema i gruppeveiledning.  Dette utsagnet viser hvordan 
deltakeren reflekterer i forhold til erfaringene fra denne gruppa.  Hva kan læres i forhold til 
annen gruppedannelse?  Hva har vært fremmende/hemmende?  Hvordan har relasjonene 
mellom gruppemedlemmene vært?  Her kommer metaperspektivet fra gruppearbeidet fram. 
 
 
Gruppeledelse 
 
”Vi startet opp på egen hånd med stor glød og jobbet utrolig effektivt med 
kontraktarbeid på samlingen i september. 
Ønske om ekstern veileder ble oppfylt og A.  fikk raskt en plass i gruppa. Jeg opplevde 
at hun ble inkludert av alle og ”lot seg inkludere”/tok plass på en helt naturlig måte 
med ”passe” autoritet. Hun var tydelig i forhold til deltakernes/gruppas ansvar for å 
holde struktur/bygge kultur. Selv om vi selv var ivrige tror jeg i ettertid det var helt 
nødvendig med en veileder som presset oss til å handle/gjøre/prøve ut – ikke bare 
snakke om…….” 
 
Flere var inne på betydningen av å ha en definert leder.  Gruppa var innstilt på å være 
selvgående og hadde vist at det var mulig gjennom kontraktarbeidet.  Ledelsen kunne ha gått 
på omgang, men det ville gjort det vanskeligere å ivareta gruppeprosessen.  Ledelsen av 
gruppa forutsatte en rolleavklaring mellom deltakerne og leder, slik at gruppa fikk plass og 
rom nok til å prøve ut.  Iveren i gruppa, kunne nok blitt så stor at det ville gått ut over 
mulighetene for å handle og prøve ut.  Det kunne lett bli ”å snakke om”.  Leders rolle ble å 
sørge for en regi som gjorde at gruppa fungerte som ei ”metaveiledningsgruppe” (Sveum i 
Gabrielsen 2003).  Antall og sammensetning av gruppemedlemmene varierte fra møte til 
møte.  Ved å ha fast leder som satte ”metaperspektivet” på dette, ble ulempene ved ei 
”variabel” gruppe mindre.  Betydningen av fast gruppe og forpliktende deltakelse er 
understreket i veiledningslitteraturen (Tveiten 2002, Bang og Heap 1999 m. fl.).  Det å få til 
noe av samme dynamikken i ei gruppe der antall og sammensetning av deltakere varierte, var 
en utfordring både for leder og gruppemedlemmer. 
 
 
Prosess og innhold 
 
”Kontraktarbeidet vesentlig og nødvendig selv om vi var en gruppe som hadde jobbet 
med dette før – vi tok ikke lettvint på dette! 
Arbeidsfasen har vært full av relevante tema – flott veksling mellom utprøving av 
metoder, øvelser, idemyldring om alternative måter å anvende metoder/øvelser på, 
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veksling mellom ulike roller (veiland, veileder, deltaker i refl.team, ren observatør 
mv). 
Jeg har alltid gledet meg til å dra og hver gang sittet igjen med en opplevelse av å ha 
fått mye tilbake (og forhåpentligvis bidratt med noe til andre).” 
 
Her oppsummeres mye av virksomheten i gruppa; fra kontrakt, til utprøving av ulike metoder 
og roller.  Gleden ved arbeidet presiseres.  Deltakeren har fått mye tilbake fra de andre. I 
parantes bemerkes at vedkommende håper at egne bidrag også har betydd noe for andre.  
Parantesen virker unødvendig.  Gruppa bar hele tiden preg av gjensidig læring og utvikling 
der alles bidrag var viktige og ble tatt imot. 
 
”Jeg blir flere ganger minnet om at en øvelse/metode viser seg på en ny måte i en ny 
kontekst, eks. bruk av soloppgaven vi gjorde innledningsvis, men på en litt ny måte enn 
jeg har erfart tidligere.” 
 
Metaperspektivet og refleksjonene rundt bruk av øvelser bidro tydeligvis til å sette 
øvelsene/metodene i et nytt perspektiv.   
 
”Vi har anvendt teori selv om vi kanskje ikke har hatt bøkene så mye framme.” 
 
Dette utsagnet reflekterer arbeidsmåten med metaperspektivet.  Teorigrunnlaget ble tatt opp 
og knyttet direkte til praksis – riktignok med henvisning til litteratur.  Bøkene kunne 
deltakerne fordype seg videre i selv. 
 
 
 
Læringsutbytte 
 
”Jeg erfarer noe – også med de ugjorte tingene – hva jeg går glipp av når jeg ikke får 
reflektert og skrevet ned i etterkant. 
 
Dette utsagnet er knyttet til det å skrive logg/refleksjonsnotat.  Det var en utfordring å ta seg 
tid til å skrive etter veiledningmøtene.  Men her går det fram at det lå læring også i de ugjorte 
tingene.  Dette førte da også til at flere skrev mer og mer etter hvert. 
 
”Ved gjennomgang av egne notater ble det tydelig for meg hvor mye bedre de 
notatene var som jeg hadde skrevet rett etter veiledningen.  Dette viser hvor viktig det 
er å sette seg ned og gjøre denne jobben raskt.”   
 
Igjen et utsagn knyttet til skriving og betydningen av å gjøre det like etter veiledningsmøtet.  
Det viser seg i praksis at dersom det tas tid, ca. ½ time, til å skrive ned noe umiddelbart, blir 
det mulig å legge fra seg møtet i forvissning om at notatene er der og kan hentes fram neste 
gang.  Alternativet er ofte å stadig gå og prøve å huske hva som skjedde, hva som evt. kunne 
vært skrevet ned.  Dette tar både mer tid og mer energi.  Igjen handler det om å være ”her og 
nå”,  gjøre seg ferdig med noe og gå videre inn i ”nye rom”. 
 
 
”En praktisk oppgave som vi fikk var å tegne to soler med tekst inni.  Denne øvelsen 
har jeg praktisert med min egen gruppe.  Jeg merket meg at når veileder er godt 
forberedt, blir hun tryggere.  Dette smitter over i gruppa.  Vi ble enige om å skrive 
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refleksjonsnotater og dele disse med de andre neste gang.  Følte det var svært nyttig å 
høre hva andre hadde reflektert over.” 
 
Her henvises det til en øvelse som ble prøvd ut i ”metagruppa” og som kunne brukes i 
deltakerens sammenheng.  Dette skjedde stort sett i forhold til de arbeidsmåter som ble 
utprøvd.  Det å ha prøvd det ut i øvelsesrommet som gruppa representerte, ga større trygghet 
til å ta det i bruk i egen gruppe.  Det å være forberedt som veileder, blir viktig.  Forberedelse 
gir trygghet som igjen ”smitter” over på gruppa og gir et godt arbeidsklima.  Veileder har 
regien.  Det å være godt forberedt, gjør også improvisasjon mulig.  Dersom veileder kan være 
trygg nok til å gi slipp på sitt eget og være ”her og nå” – ta utgangspunkt i det som skjer i 
gruppa, er det en stor styrke (Bang og Heap 1999).  Da brukes gruppa som den ressurs den er. 
 
Det å skrive og dele notater, beskrives som nyttig – særlig det å høre hva de andre hadde vært 
opptatt av.  Det får fram mangfoldet og variasjonen i gruppa og viser at deltakerne både er 
like og ulike.  På den måten kan det bli flere perspektiver og det enkelte perspektiv kan bli 
utdypet og utvidet. 
 
”Utrolig lærerikt, morsomt, spennende, utfordrende og nyttig! ” 
 
Dette ser bra ut, de konkrete eksemplene som utdyper dette utsagnet, gjør det troverdig.  Dette 
er et eksempel som det i gruppa kunne vært metakommunisert i forhold til.  Hvordan gir du 
tilbakemeldinger?  Hvordan ønsker du å få tilbakemeldinger?  Hva var lærerikt, morsomt, 
spennende, utfordrende og nyttig? At alle disse elementene var tilstede, viser hvor omfattende 
og variert arbeidet i gruppa ble oppfattet.   
 
”Læringen har vært god.  Har fått prøvd ut metoder, fått ideer og lært av de andre.  
Video-opptak nyttig.  Rammene har vært fine – sett ulike måter å starte opp på – runde 
”her og nå”, kortmetoden osv.  Fått mer inspirasjon til å være sosionom og være stolt 
av det jeg kan om grupper, gruppeutvikling og veiledning.” 
 
Her trekkes det fram et viktig poeng:  ”Fått mer inspirasjon til å være sosionom og være stolt 
av det jeg kan…”Dette viser hvordan det å delta i en slik veiledninggruppe kan bidra til å øke 
yrkesidentitet og yrkesstolthet.  Arbeidet i sosialtjenesten er krevende og det er ikke alltid like 
lett å holde fast ved det en faktisk kan og har av kunnskap.  Det å få bekreftelse og støtte i 
tillegg til inspirasjon, er en viktig del av veiledningsvirksomheten.  
 
”Samlingene har vært et møtested der jeg har kunnet ta med meg egne 
problemstillinger fra egne veiledningsgrupper. Jeg har møtt, blitt 
utfordret og hatt et "treningsfora" sammen med andre ansatte fra ulike 
kommuner med lang erfaring fra arbeid innen 1.linje tjenesten. Dette har 
vært uvurderlig! Vi har tatt opp en lang rekke temaer og fått nyttige tips 
om metoder til bruk i egen veiledning” 
 
Her trekkes det igjen fram hvor viktig det har vært å ha et møtested som har gitt rom både for 
støtte og utfordring.  Problemstillinger har vært utforsket, erfaringer delt. 
 
 
 
En annen deltaker uttrykker seg slik: 
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”Hvis mål skal tilfredsstilles? 
Mine mål er tilfredsstilt – jeg har utviklet meg som veileder. 
Gruppas mål – at vi skal bli tryggere i rollen som veileder – dette tror jeg alle 
opplever. 
 
Får veilandene våre bedre veiledning??? 
Får flere veiledning – er dette Fylkesmannens mål??? 
Blir sosialtjenestens tjenester bedre???” 
 
Her er det flere spørsmål enn svar.  Det er enklere å gi svar i forhold til egen og gruppas 
opplevelse av utvikling og større trygghet som veileder, enn om sosialtjenesten som sådan blir 
bedre.  Det er grunnlag for å anta at når kvaliteten på veiledningen blir bedre, vil det i siste 
instans også gi gevinst i forhold til sosialtjenestens tjenester. Dette var noe av prosjektets 
intensjon.  Dette er spørsmål som henger sammen med den oppfølging prosjektet får i 
organisasjonen og om veiledning  settes på dagsorden som en del av jobben i sosialtjenesten. 
Det er ikke tilstrekkelig med økt kompetanse hos veilederne, hvis dette ikke følges opp på 
overordnet administrativt nivå.  Erfaringer fra lignende prosjekter, viser at 
veiledningsvirksomhet har lett for å stagnere, dersom den ikke er administrativt og økonomisk 
forankret i organisasjonen den skal fungere innenfor (Lauvås,Lycke,Handal 1999 m.fl.). 
 
”Hvilken nytte har mitt sosialkontor hatt av dette? 
- satt fokus på veiledning i 1.linjetjenesten. 
- gitt ansatte mulighet til å få støtte og motivasjon til å starte opp med 
veiledningsgrupper. 
-  startet to veiledningsgrupper. 
- brukt den kunnskapen jeg skaffet meg gjennom dette prosjektet i annen 
type veiledning ved kontoret.” 
 
Her har vi et konkret eksempel på hva deltakelse i ”metaveiledningsgruppa” har ført til på 
eget kontor.  Det løftes fra det individuelle til systemet.  Det at dette har vært mulig sier at det 
finnes en kultur for veiledning ved dette kontoret.   
 
” Det har vært spennende og lærerike timer – som har vist hvor omfattende 
veiledningsfeltet er – og hvor mye øvelse som skal til for både å forstå hva veiledning 
er og hvordan det kan praktiseres.” 
 
Her understrekes betydningen av øvelse for å bli ”mester”.  Veiledningsfeltet er omfattende, 
veiledning er en virksomhet som foregår i praksis og som læres/utvikles gjennom praksis og 
refleksjon over denne.  Teori og litteratur oppleves nyttig når en selv har en 
veiledningspraksis å hente assosiasjoner fra.  Dette er bekreftet av studenter gjennom 10 år på 
Høgskolen i Lillehammer.   
 
”Gjennom øvelsene har jeg fått opplevd hvor mye det er å lære/erfare og hvor viktig 
det er å ha kontinuerlig veiledning.” 
 
Betydningen av kontinuerlig veiledning trekkes fram og er igjen et argument for å gjøre 
veiledning i sosialtjenesten til en del av den daglige virksomheten.   
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Ønsker framover 
 
”Synd det er slutt” 
 
En sorg over at noe verdifullt er kommet til en ende uttrykkes. Gruppa avtalt imidlertid 
allerede på siste møte et nytt møte i september for å se på muligheten til å fortsette på egen 
hånd.  Ønsket i sitatet nedenfor ser ut til å ha en mulighet til oppfyllelse: 
 
”Det har vært både nyttig og hyggelig å møte kolleger fra andre kommuner/kontor.  Mitt 
ønske er at det kunne finnes en mulighet for at møtene kunne fortsette.” 
 
 
6. Oppsummering 
Arbeidsmåten med metaperspektivet klart definert, bidro til en frihet og trygghet i gruppa som 
understreket veiledningsmøtene som et læringsverksted. Kontrollaspektet som lett kan komme 
i grupper som får veiledning på egen veiledning (superveiledning), var ikke tilstede.  Her var 
det kan hende en fordel at veileder tilhørte en annen faggruppe og kom fra høgskolen som er 
en helt annen virksomhet.  Selv om tema for veiledning var egen veiledning og veileder for så 
vidt var ”ekspert” på veiledning, var hun ikke ”ekspert” på sosialfaglig veiledning og 
sosialtjenestens veiledningsbehov. Det var i spenningsfeltet mellom høgskole og 
sosialtjenesten at fagutvikling skjedde. 
 
Deltakerne opplevde at det var viktig å få veiledning i saker som var preget av sammensatte 
problemer/ ”kaos” og saker med konfliktinnhold, enten det var i forhold til kolleger, 
samarbeidspartnere eller klienter.  Det ble gitt uttrykk for at dette var eksempler på situasjoner 
som sliter på de ansatte i sosialtjenesten og som kan føre til stagnasjon i fagutvikling og som 
også kan føre til helseslitasje.  En av deltakerne uttrykte det slik: ”Det kan være lett å havne 
inn i en huff- kultur hvor arbeidssituasjonen blir hovedtema i stedet for å søke (med mye strev 
og møye) etter nye måter å kommunisere på for å lykkes i samarbeidet med klientene”.   
 
Muligheten til veiledning som en del av jobben i sosialtjenesten synes å være en måte både 
for å sikre kontinuerlig fagutvikling, og for å hindre utslag av ekstrem slitenhet i jobben.. 
Susanne Bang ( 2003) skriver om dette i sin bok ”Rørt, rammet og rystet – faglig vekst 
gjennom veiledning”.  Hun poengterer viktigheten av kontinuerlig veiledning i yrker der man 
virkelig blir både rørt, rammet og rystet av møter med brukere av ulikt slag.  Det er viktig 
både for å hindre ”utbrenthet” og for å sikre god kvalitet på arbeidet som foregår. 
 
Deltakernes ønske om å fortsette bekrefter at de anså arbeidet med veiledning som viktig, så 
viktig at de var villige til å prioritere dette selv om det i noen grad gikk ut over vanlig jobb.  
En uttrykte det slik:  ”Jeg har det så travelt at jeg ikke kan la vær å gå i veiledning”. I dette 
kan det ligge en oppfatning av at deltakelse i veiledningsgrupper kan bidra til mer effektiv 
jobbing med mindre grad av belastning i det daglige.  
 
Det er altså gode grunner for at veiledning som virksomhet bør settes på organisasjonskartet.  
For å få det til, trengs det innsats på mange nivåer.  Et samarbeid mellom høgskolens 
fagkompetanse, fylkesmannens oppfølging av sosialtjenesten med fokus på veiledning som en 
viktig del av tjenesten og fagpolitisk støtte fra forbundet  i forhold til å kreve veiledning som 
en del av yrkesvirksomheten, er alle viktige elementer for å komme dit hen at veildning blir 
en del av jobben i sosialtjenesten. 
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Metaveiledning som tilnærming synes å ha klare fordeler for å utvikle veiledning i 
sosialtjenesten.  I dette prosjektet skulle det ikke foregå noen vurdering av den enkelte 
veileder, verken formelt eller uformelt.  Det var i utgangspunktet erfarne veiledere som 
deltok.  Prosjektets mål var todelt:  Styrking av veiledertjenesten i kommunene og gjensidig 
fagutvikling mellom veiledere i sosialtjenesten og høgskolens veilederutdanning.  Dette 
innebar stor takhøyde i et forhold bygget på gjensidig respekt.  Krav om økt åpenhet i forhold 
til innsyn gjelder også i sosialtjenesten.  Veiledning kan innebære et ”frirom” for faglig 
utvikling og vekst, der den enkelte blir sett og hvor læring kan skje gjennom åpenhet og 
deling. 
 
Fra Høgskolens synspunkt er kontakt med praksisfeltet slik det er beskrevet gjennom dette 
prosjektet, viktig  i høgskolens fagutvikling, både i forhold til veiledningsfeltet, men også i 
forhold til undervisning på grunnutdanningene i helse- og sosialfag.  Dette ble presisert av 
prosjektleder Bjørg Sveum fra start. Erfaringene fra prosjektets første del (Gabrielsen 2003)  
og oppfølgingsdelen som denne rapporten handler om, viser begge dette.   
 
Den kontakten som er skapt mellom Fylkesmannen i Hedmark, Høgskolen i Lillehammer og 
etter hvert også Fellesorganisasjonen for barnevernspedagoger, sosionomer og vernepleiere, 
synes meningfull for alle parter. Gjennom dette prosjektet er det lagt et grunnlag for videre 
samarbeid som foreløpig har resultert i fagdagen om veiledning som ble arrangert i september 
hvor det framgikk at flere sosialkontor planla videre oppfølging med kollegaveiledning på 
sine arbeidsplasser.  Prosjektet er et ledd i en større kjede.  For at veiledning skal komme inn 
på organisasjonskartet som en selvfølgelig del av virksomheten, kreves oppfølging og 
kontinuerlig arbeid.   
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Vedlegg 1. Problemretta veiledning i gruppe, øvelse 
 
Kilde: Lauvås, Lycke og Handal: Kollegaveiledning i skolen, Cappelen Akademiske 
Forlag. 
 
Denne øvelsen er laget på grunnlag av en tankemodell om veiledning.  Det er ingen 
metode.  Forsøk å finne fram til tankene øvelsen bygger på og diskuter hvor 
allmenngyldige de er. 
 
Veiledningen dreier seg om ett reelt, konkret problem, presentert av en i gruppen.  
Problemet skal behandles slik denne personen opplever det i sin arbeidssituasjon.  Det er 
ikke et allment problem som skal diskuteres, men en person som skal veiledes om et 
bestemt problem vedkommende har. 
 
Prosedyren er gitt nedenfor.  Det er viktig at dere følger prosedyren.  Dere bør i fellesskap 
hjelpe til med dette og akseptere at gruppeleder utøver sterk styring.  Vær presise og 
kortfattete i spørsmål og svar! 
 
Ordet skal gå fra person til person med solen, hvis ikke annet er angitt.  Enhver kan si 
”pass” om ønskelig når turen kommer.  Det er ikke anledning til å gripe ordet utenom tur, 
med mindre det er snakk om korte, avklarende spørsmål om arbeidsformen.   
 
Lederen er ordstyrer og ansvarlig for at prosedyren blir fulgt.  Der det er nødvendig 
minner lederen kort om reglene for øvelsen.  Lederen skal også notere fra det som blir sagt 
i flere av fasene (1,2,5 og 6).  Lederen bidrar ikke selv i fasene med problemer eller 
forslag.  Lederen kan velge å kommentere prosessen etter hver fase.  Vi anbefaler at 
lederen venter med å kommentere underveis til hun/han har god trening med å lede 
øvelsen. 
 
Dere skal oppsummere erfaringene og opplevelsene etterpå med tanke på veiledning i sin 
alminnelighet.  Vent med de erfaringene og de refleksjonene du gjør deg, til denne 
samtalen.  De skal ikke diskuteres underveis. 
 
Fase 1:  Presentasjon 
Hver deltaker presenterer kortfattet et konkret problem fra egen arbeidssituasjon.  Ikke 
finn på et problem som i et rollespill, men presenter et aktuelt yrkesmessig problem som 
du står oppe i og som du faktisk kunne tenke deg å få snakket om.  Gruppelederen noterer 
hver problemformulering på tavlen eller et ark. 
 
Fase 2: Problemvalg 
Hver deltaker forteller etter tur hvilket(hvem sitt) problem, presentert i fase 1, de 
ønsker å gå nærmere inn på.  Gruppen bestemmer hvilket problem som skal tas opp.   
OBS! Ikke ”slå sammen” problemer som ligner hverandre.  Det er ett konkret problem for 
en av deltakerne som skal danne grunnlag for videre arbeid. 
 
Minn om taushetsplikten dersom det valgte problemet tilsier særlig aktsomhet. 
 
Fase 3: Redegjørelse for problemet 
”Probleminnehaveren” redegjør nærmere for problemet.  Det er ikke anledning for de 
andre å spørre i denne fasen. 
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Fase 4: Avklaring av problemet og situasjonen 
Gjennom spørsmål og svar skal dere nå prøve å sette der inn i og forstå hva problemet går 
ut på.   
 
Etter tur stiller hver enkelt spørsmål, og ”innehaveren” svarer etter hvert.  Eksempel på 
spørsmål:  Hvordan har denne situasjonen oppstått?  Hvilke personer er involvert?  For 
hvem er dette et problem?  Hva består problemet i? Osv. 
 
Det er ikke anledning til å ”følge opp” et spørsmål med flere tilleggsspørsmål i samme 
runde.  Vent til det blir din tur igjen.  Unngå råd kamuflert som spørsmål, for eksempel 
”Har du tenkt på at du kunne…? (Rådene sparer du til fase 6!) 
 
Gruppen tar flere runder inntil situasjonen/problemet er avklart. 
 
Fasen avsluttes med at hver enkelt – også probleminnehaveren – formulerer (skriftlig) 
hvordan han/hun nå oppfatter problemet.  Formuleringene leses opp etter tur.  
Probleminnehaver leser og kommenterer til slutt. 
 
Fase 5: Egne løsningsforslag 
”Probleminnehaveren” redegjør (uten innblanding) for hva hun/han selv kan tenke 
seg å gjøre med problemet. 
 
Gruppeleder noterer ”innehaverens” egne løsningsforslag på tavlen eller et stort ark.  
”Innehaveren” skal godkjenne det som skrives. 
 
Fase 6: Råd 
Etter tur får hver enkelt i gruppen anledning til å komme med ett råd.  Ta gjerne flere 
runder.  Ikke kommenter eller diskuter andres råd. ”Probleminnehaveren” skal selv heller 
ikke ta stilling til rådene som blir gitt. 
 
Gruppelederen noterer rådene på tavlen/arket etter hvert, under punktene fra fase 5. 
 
Den som gir rådet skal selv formulere det som skrives ned. 
 
Fase 7:  Evaluering av råd 
”Probleminnehaveren” går gjennom listen med råd og merker av med minus de rådene 
som er uaktuelle og med pluss de som er virkelig gode råd.  Det er ikke nødvendig å 
kommentere alle rådene som er gitt.  Ingen innblanding fra de andre deltakerne! 
 
 
 
 
 
 
 24
 
Vedlegg 2. ”Tuning in” - øvelse 
 
Kilde: Skjulte ressurser av Susanne Bang og Ken Heap, Universitetsforlaget 1999, s. 94 
 
 
 
”Tuning in – hva er det for noe?” 
 
Vi ble begge introdusert til tuning in for en del år siden under en workshop med den 
amerikanske sosialarbeideren og professor Lawrence Shulman fra University of Boston. 
Shulman har i mange år vært en ualminnelig produktiv forfatter av bøker om både individuelt 
sosialt arbeid og sosialt gruppearbeid, og om konsultasjon og veiledning. 
 
I 80-årene opplevde vi hans bruk av tuning in for å aktivere grupper så store som 50-60 
personer i kurssammenheng, og vi så muligheten for å innlemme dette i vårt repertoar av 
gruppeveiledningsmetoder. Det har vi øvd oss på i en del år, og vi har modifisert modellen 
noe og hatt enorm glede av den. 
 
Essensen i tuning in er at veilederen inviterer gruppemedlemmene til følelsesmessig å innta 
plassene til de personer som er involvert i saken. De skal forestille seg hva personene føler, 
hvordan de har det med seg selv på det tidspunktet og i den situasjonen som legges fram, og 
eventuelt hva slags forhold de har til behandleren. 
 
Det dreier seg ikke i første omgang om hva de tenker eller planlegger eller gjør, men hva de 
føler. 
  
Nedenfor skal vi gjennomgå metoden trinn for trinn: 
 
1. Utvelgelse av personer med tilknytning til saken 
2. Oppdeling i grupper av aktører 
3. Instruksjon av aktører 
4. Forberedelse 
5. «Utspørring» av aktørene 
6. Tilbake til veilanden  
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